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WALORY PRZYRODNICZE ORAZ POTRZEBA 
OCHRONY REZERWATOWEJ UROCZYSKA ŻABI MŁYN 
W WOJ. LUBUSKIM 

Natural values and the need for nature reserve designation 
of Uroczysko Żabi Młyn site in the Lubusz province (western Poland)

ABSTRAKT: Artykuł prezentuje wyniki badań przyrodniczych kompleksu lasów łęgowych, podmokłych 
łąk i szuwarów w granicach Uroczyska Żabi Młyn leżącego w obszarze Natura 2000 Dolina Leniwej Obry 
przeprowadzonych w latach 2023–2024. Badany obiekt reprezentuje jeden z większych i lepiej zachowa-
nych kompleksów łęgów wiązowo-jesionowych poza dolinami dużych rzek, z charakterystyczną roślin-
nością, mykobiotą i fauną. Wyniki badań potwierdzają zasadność wcześniejszych postulatów wskazują-
cych na pilną potrzebę zabezpieczenia jego walorów przyrodniczych i ich ochrony w formie rezerwatu 
przyrody. 
SŁOWA KLUCZOWE: rezerwat przyrody, siedliska chronione, obszar Natura 2000, mykobiota, roślin-
ność, fauna, łęgi wiązowo-jesionowe, renaturyzacja

ABSTRACT: The article presents the results of natural history research conducted in 2023–2024 within 
the complex of riparian forests, wet meadows and rushes of the Uroczysko Żabi Młyn natural site, situ-
ated in the Natura 2000 area “Dolina Leniwej Obry.” The study area represents one of the largest and best-
-preserved elm–ash riparian forest complexes outside the major river valleys, characterized by distinctive 
vegetation, mycobiota, and fauna. The findings confirm earlier recommendations pointing to the urgent 
need to protect its outstanding natural values through the designation of a nature reserve.
KEYWORDS: nature reserve, protected habitats, Natura 2000 site, mycobiota, vegetation, fauna, elm–
ash riparian forests, renaturalization
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Wstęp

Uroczysko Żabi Młyn to unikatowy kom-
pleks lasów łęgowych, podmokłych łąk i 
szuwarów położony w środkowej części do-
liny Leniwej Obry, na prawym brzegu rzeki. 
Walory przyrodnicze obiektu od lat zwraca-
ły uwagę przyrodników, którzy wskazywali 
na potrzebę ich ochrony (Jermaczek 2011, 
Dokumentacja 2012, Jermaczek i Macianto-
wicz 2018). Niniejsza publikacja prezentuje 
wyniki badań roślinności, mykobioty i fauny 

tego kompleksu, przeprowadzonych w latach 
2023–2024, potwierdzając jego wysoką war-
tość i konieczność trwałego, formalnopraw-
nego zabezpieczenia walorów przyrodni-
czych obiektu w formie rezerwatu przyrody.

Lokalizacja, granice i historia obiektu

Analizowany w opracowaniu obszar to 
fragment doliny środkowego biegu Leni-
wej Obry, dopływu Obrzycy, będącego pra-
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wostronnym dopływem Odry.  Powierzch-
nia proponowanego rezerwatu wynosi 50,66 
ha, z czego lasy stanowią około 37 ha, łąki i 
szuwary około 13 ha, a wody płynące oko-
ło 0,5 ha. Rezerwat stanowi części czterech 
działek ewidencyjnych obrębu Dąbrówka 
Mała (nr jednostki ewidencyjnej 080804_2), 
w gminie Szczaniec, stanowiących własność 

Ryc. 1. 	 Lokalizacja, granice i numery działek ewidencyjnych gruntów Uroczyska Żabi Młyn.
Fig. 1. 	 Location, boundaries and cadastral parcel numbers of Uroczysko Żabi Młyn.

Skarbu Państwa. Na trzy z nich, w zarządzie 
Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa, 
składają się powierzchnie lasów i łąk, czwar-
ta to niewielki strumień prowadzący wody 
od dawnej młynówki do Leniwej Obry. Lo-
kalizację i proponowane granice rezerwatu  
przedstawia rycina 1, a rejestr powierzch-
niowy tabela 1.

Tab. 1. 	 Rejestr powierzchniowy proponowanego rezerwatu.
Tab. 1. 	 Land parcel register of the proposed reserve.

Numer 
działki / 

Plot 
number

Powierzchnia 
ewidencyjna 
działki (ha) / 

Registered plot 
area (ha)

Klasoużytki w grani-
cach działki / Land use 
classes within the plot

Powierzchnia 
działki w rezerwa-
cie (ha) / Plot area 
within the reserve 

(ha)

% powierzchni 
działki w rezerwa-
cie / Percentage of 

plot area within the 
reserve

2/3 14,96 PsIV, PsV, LsIV, LsVI, W 10,45 69,85

1/8 100,03 ŁV, LsV, LsVI, W, ŁIII, 
ŁVI, LsIV 23,39 23,38

282 0,32 W 0,26 81,25
2/6 42,46 PsIV, PsV, PsVI, LsIV, W 16,56 39,00
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Pierwotne koryto Leniwej Obry zostało 
skanalizowane w XIX w., jednak sam obszar 
był intensywnie zagospodarowany już w cza-
sach historycznych, czego świadectwem są 
pozostałości wczesnośredniowiecznego gro-
dziska z pierwszej połowy VII – pierwszej 
połowy X w. (Lewczuk 1993, 1999), usytu-
owanego w centralnej części doliny, pierwot-
nie opływanego przez zakola rzeki, w XIX w. 
przeciętego na dwie części sztucznym kana-
łem nowego koryta. Zachodnia część obiektu 
leży w granicach proponowanego rezerwatu, 
wschodnia po przeciwnej stronie rzeki. Na 
zachodniej krawędzi doliny w okresie przed 
II wojną światową funkcjonowała także osa-
da złożona z kilkunastu gospodarstw rolnych 
oraz młyn (ryc. 2). 

Ze stawu młyńskiego woda odprowa-
dzana była w poprzek doliny do rzeki. Od-
pływ ten, przecinający omawiany obszar, 
funkcjonuje do chwili obecnej w postaci 
niewielkiego, okresowo wysychającego stru-
mienia. Funkcjonowanie osady wiązało się z 
intensywniejszym niż obecnie użytkowaniem 
gruntów, szczególnie jako użytków zielonych. 
Część z nich po upadku osady uległa sukcesji 
w kierunku lasu, a pozostałe są obecnie eks-
tensywnie koszone.

Ryc. 2. 	 Obszar Uroczyska Żabi Młyn w początkach XX w. Messtischblatt (1933).
Fig. 2. 	 Żabi Młyn area at the beginning of 20th century. Messtischblatt, 1933

Dolina Leniwej Obry wchodzi w skład 
mezoregionu Bruzdy Zbąszyńskiej (Kondrac-
ki 1998). Wschodnią części mezoregionu, le-
żącą w zlewni Warty, zajmuje dolina płynącej 
z południa na północ Obry, natomiast część 
wschodnią, należącą do bezpośredniej zlewni 
Odry, zajmuje dolina płynącej z północy na 
południe Leniwej Obry. Stosunkowo szeroka 
dolina, ukształtowana przez wolno płynącą i 
meandrującą niegdyś rzekę, wypełniona jest 
przede wszystkim piaskami, na których wy-
kształciły się torfy, obecnie, w wyniku dłu-
gotrwałego odwodnienia w znacznej części 
zmurszałe. Dużą rolę w kształtowaniu ro-
ślinności doliny odgrywa obecność licznych 
źródlisk oraz obfite miejscami występowanie 
osadów węglanu wapnia. Od XIX w. rze-
ka jest silnie uregulowana, płynąc głęboko 
wciętym w podłoże kanałem, choć w Planie 
Gospodarowania Wodami (Rozporządzenie 
2022), być może z uwagi na zaawansowane 
procesy renaturyzacyjne, została wyznaczona 
jako naturalna część wód. 

Dolina poprzecinana jest siecią rowów 
melioracyjnych. W większości powstały one 
w XIX w., podczas zasadniczej regulacji rze-
ki. Według Choińskiego (1981) w dorzeczu 
Leniwej Obry bezwzględnie dominuje zasi-
lanie wodami podziemnymi (86%) nad po-
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Ryc. 3. 	 Układ cieków omawianego obszaru na tle zdjęcia lotniczego. Geoportal (2023).
Fig. 3. 	 Arrangement of watercourses in the study area overlaid on an aerial photograph. Geoportal, 

2023.

wierzchniowymi (14%). Skutkiem takiego 
zasilania jest stosunkowo stabilny przepływ, 
w niewielkim stopniu zależny od aktualnego 
stanu opadów.

Dolina Leniwej Obry objęta została 
ochroną jako specjalny obszar ochrony sie-
dlisk Natura 2000 o tej samej nazwie (Jerma-
czek i Maciantowicz 2005, Jermaczek 2007, 
Standardowy Formularz Danych 2024).

Metody badań

Opisane w artykule badania prowadzo-
no w latach 2023–2024. Zasadniczą charak-
terystykę roślinności wykonano w dniach 
24.04.2023 (zdjęcia fitosocjologiczne nr 3, 5, 
6, 9, 10, 12) oraz 3.06.2023 (wszystkie pozo-
stałe zdjęcia z wyjątkiem zdjęcia nr 18 wyko-
nanego 3.06.2024). Powierzchnia wszystkich 
zdjęć w siedliskach leśnych wynosiła 400 
m2, w siedliskach nieleśnych 25 m2. Zdjęcia 
fitosocjologiczne wykonano metodą Braun-
-Blanqueta (1964). Nomenklaturę gatun-
ków roślin podano za Mirkiem i in. (2002), 
mchów za Ochyrą i in. (2003). W syntakso-
nomii zbiorowisk zastosowano ujęcie Ratyń-
skiej i in. (2010).

Badania terenowe mykobioty, przy wy-
korzystaniu metody marszrutowej, wyko-
nano w dniach 3.07.2023, 11.08.2024 oraz 
27.10.2024. Gatunki chronione grzybów 
podano w oparciu o Rozporządzenie Mini-
stra Środowiska (Rozporządzenie 2014), a 
kategorie zagrożenia według Czerwonej listy 
grzybów w Polsce (Wojewoda i Ławrynowicz 
2006). Nazwy grzybów podstawkowych i 
workowych podano według bazy MycoBank 
(Robert i in. 2005).

Badania faunistyczne skoncentrowano na 
awifaunie lęgowej, której skład oraz strukturę 
ilościową przebadano szczegółowo metodą 
kartograficzną w roku 2023 na powierzchni 
pokrywającej się w około 90% z obszarem 
proponowanego rezerwatu. Kontrole prze-
prowadzono w dniach: 21.03., 22, 24 i 27.04., 
3 i 22.05., 3, 6 i 16.06., 9 i 10.07.2023. Wyniki 
tych badań opublikowano w pracy Jermaczka 
(2023), a tu jedynie omówiono najważniejsze 
wyniki. Ponadto podczas wszystkich wizyt 
terenowych rejestrowano obserwacje, tropy 
i ślady obecności średnich i dużych ssaków. 
Dane te uzupełniono o kilkadziesiąt obser-
wacji zarejestrowanych przez fotopułapkę za-
instalowaną w centralnej części obiektu przez 
okres około 4 tygodni w lipcu 2023 r.
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Wyniki

Roślinność
Część omawianego terenu już w XIX w., 

a prawdopodobnie także wcześniej, pokryta 
była roślinnością drzewiastą. Jej pozostałość 
stanowi kilkadziesiąt starych drzew, głównie 
dębów i wiązów, do niedawna także jesionów, 
w wieku ponad 200 lat. Po II wojnie świato-
wej jej zasięg się rozszerzył w wyniku sukcesji 
lasu na użytkowane niegdyś łąki. Są to doj-
rzałe obecnie lasy łęgowe z dominacją olszy 
czarnej Alnus glutinosa, wiązu szypułkowego 
Ulmus laevis, dębu szypułkowego Quercus 
robur i jesionu wyniosłego Fraxinus excelsior. 
W warstwie krzewów dominują: leszczyna 
Corylus avellana, czeremcha Prunus padus 

i dereń świdwa Cornus sanguinea. W runie 
uwagę zwraca typowy dla lasów w całej do-
linie Leniwej Obry, masowy udział szczyru 
trwałego Mercurialis perennis, gatunku cha-
rakterystycznego dla wilgotnych siedlisk bo-
gatych w węglan wapnia. Relatywnie bogate 
runo tworzą głównie typowe gatunki lasów 
liściastych z klasy Querco-Fagetea, z nielicz-
nym udziałem gatunków bagiennych i połą-
kowych. Pod względem syntaksonomicznym 
większość zbadanych płatów łęgowych za-
liczono do zespołu Querco-Ulmetum Issler 
1924 (=Ficario-Ulmetum campestris) – łęg 
wiązowo-jesionowy. Powierzchnia zajmo-
wana przez ten zespół wynosi 24,16 ha, co 
stanowi 47,7% powierzchni proponowanego 
rezerwatu (ryc. 4, tab. 2, fot. 1). 

Ryc. 4. 	 Mapa roślinności Uroczyska Żabi Młyn. ŁW – łęg wiązowo-jesionowy, ŁO – łęg olszowo-jesio-
nowy, ŁS – mozaika łąk i szuwarów, 1-21 – lokalizacja zdjęć fitosocjologicznych (numery jak w 
tabelach 2 i 3). 

Fig. 4. 	 Vegetation map of Uroczysko Żabi Młyn. ŁW – elm-ash riparian forest, ŁO – alder-ash riparian 
forest, ŁS – mosaic of meadows and rushes, 1–21 – locations of phytosociological relevés (num-
bers correspond to tables 2 and 3).

Jermaczek A., Ślusarczyk T., Wołejko L. – Walory przyrodnicze oraz potrzeba ochrony rezerwatowej 
Uroczyska Żabi Młyn w woj. lubuskim  
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Drugim wyróżnionym zespołem leśnym 
jest łęg jesionowo-olszowy Fraxino-Alnetum 
W. Mat. 1952. Jego płaty zajmują wilgotniej-
sze zagłębienia terenu o łącznej powierzchni 
13,26 ha, co stanowi 26,2% całej powierzch-
ni proponowanego rezerwatu (ryc. 4, tab. 2, 
fot. 2). Na mapie roślinności potencjalnej 
(Matuszkiewicz 2008) cały proponowany re-
zerwat zawiera się w poligonie Fraxino-Alne-
tum, wynika to jednak z faktu, że skala, w ja-
kiej wykonano mapę (1:300 000) nie może w 
pełni uwzględniać lokalnych uwarunkowań 
siedliskowych. W drzewostanie dominuje 
olsza czarna, a od łęgu wiązowo-jesionowego 
odróżnia go obecność w runie licznej grupy 
gatunków siedlisk bagiennych oraz brak ziar-
nopłonu wiosennego Ficaria verna, występu-

jącego obficie w płatach łęgu wiązowo-jesio-
nowego. Miejscami, w bezodpływowych za-
głębieniach, zaznacza się proces olsowienia.

Należy jednak przypuszczać, że brak za-
lewów powodziowych i coraz większy nie-
dobór wilgoci będzie skutkował nasilaniem 
się obserwowanego już obecnie procesu grą-
dowienia łęgów, szczególnie wiązowych, za 
przejaw którego uznać można między innymi 
znaczący udział leszczyny. Spośród rzadszych 
gatunków występujących w lasach wymienić 
można spotykanego w podszycie, objętego 
ochroną częściową, wawrzynka wilczełyko 
Daphne mezereum oraz stosunkowo rzadko 
notowaną w regionie kokorycz pustą Cory-
dalis cava.

Fot. 1. 	 Fragment łęgu wiązowego w centralnej części kompleksu (fot. A. Jermaczek).
Photo 1. 	A fragment of the elm-ash riparian forest in the central part of the complex (photo by A. Jerma-

czek).
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Fot. 2. 	 Silnie podmokły fragment łęgu jesionowo-olszowego (fot. A. Jermaczek). 
Photo 2. 	A heavily waterlogged part of the alder-ash riparian forest (photo by A. Jermaczek).

Tab. 2. 	 Zbiorowiska leśne – uproszczona tabela fitosocjologiczna.
Tab. 2. 	 Forest communities – a simplified phytosociological table.
	 Cl. Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 1937 
	 O. Fagetalia sylvaticeae Pawł. 1928
	 All. Alnion incanae Pawł. in Pawł. et al. 1928
	 Ass. Fraxino-Alnetum W. Mat. 1952 – zdj. 1-2
	 Ass. Querco-Ulmetum Issler 1924 (=Ficario-Ulmetum campestris) – zdj. 3-12

Nr zdjęcia 
fitosocjologicznego

/ Relevé number
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Data wykonania /
Survey date

3.
06

.2
02

3

3.
06

.2
02

3

24
.0

4.
20

23

3.
06

.2
02

3

24
.0

4.
20

23

24
.0

4.
20

23

3.
06

.2
02

3

3.
06

.2
02

3

24
.0

4.
20

23

24
.0

4.
20

23

3.
06

.2
02

3

24
.0

4.
20

23

Powierzchnia zdjęcia / 
Relevé area (m2) 25 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400

Zwarcie warstwy
a1 w % / 
Closure of layer a1 in %

70 60 80 50 40 60 80 60 30 40 30 40

Jermaczek A., Ślusarczyk T., Wołejko L. – Walory przyrodnicze oraz potrzeba ochrony rezerwatowej 
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Zwarcie warstwy a2 w % 
 / Closure of layer a2 
in %

20 40 30 10 10 70 10 70 10

Zwarcie warstwy b w % 
 / Closure of layer b in % 20 15 10 20 40 15 60 40 20 30 20 30

Pokrycie warstwy c w %
 / Cover of layer c in % 50 90 50 70 90 50 60 90 70 70 70 70

Pokrycie warstwy d w %
 / Cover of layer d in % 10

Ch. et D. Ass. Fraxino-Alnetum

Alnus glutinosa a 4 4 3 3 2 4 5 + +

Carex acutiformis 1 3

Solanum dulcamara 1 + +

Lycopus europaeus + +

Carex elongata 2

Ribes nigrum b +

Scutellaria galericulata +

Ch. All. Alnion incanae
Prunus padus a 1 2 2 2
Prunus padus b + + + 2 + 1
Stachys sylvatica + + + + +
Circaea lutetiana + + 1 1
Carex remota 2 1 2

Ch. et D. Ass. Querco-Ulmetum

Ficaria verna 1 3 3 1 1 3 2 3 2 3
Ulmus laevis a +   2 + 3 3

Ulmus laevis b/c + 1 + + +  

Cornus sanguinea a   1  
Cornus sanguinea b/c + 1   2 1 + 2 2  
Quercus robur a 3 3 3

Quercus robur c   +  

Gagea lutea           1   1   1

Ch. Cl. Querco-Fagetea

Mercurialis perennis + + 2 2 4 2 2 3 2 4 2 4
Corylus avellana a 5 2 3 4 4
Corylus avellana b 2 + + 2 3 4 3 1 3 1 3
Anemone nemorosa + 1 1 1 1 + 2 2 3 2 3
Brachypodium
sylvaticum + + 1 1 + 1 1 1 1
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Anemone ranunculoides 2 2 1 2 2 1 2 1
Fraxinus excelsior a 4 3 3
Fraxinus excelsior b 2 2 + 2 1 1
Paris quadrifolia 2 1 + + 2 + 2
Aegopodium podagraria 2 3 + + +
Corydalis cava 2 4 + +
Adoxa moschatelina 2 + +
Hepatica nobilis 1 1 1
Carex sylvatica 1 1
Galeobdolon luteum + 1
Scrophularia nodosa +
Acer pseudoplatanus c +
Chaerophyllum temulum +
Mnium hornum d +

Comp.

Galium aparine 3 2 + 3 + 1 + 1
Geum urbanum + + + 2 + + +
Sambucus nigra b + + + + + + +
Rubus idaeus + 1 1 1 2 2
Impatiens parviflora + + + + 1 1
Glechoma hederacea + + + + +
Urtica dioica + 2 + 1
Deschampsia caespitosa + + + +

Galium palustre + + + +

Viburnum opulus b + + + +
Cardamine amara 1 + 2
Caltha palustris 1 + +
Poa trivialis + 1 +
Veronica hederifolia + + +
Ranunculus repens 1 +
Dryopteris carthusiana + +
Equisetum palustre + +
Humulus lupulus b + +
Cirsium oleraceum + +
Ajuga reptans 2
Lysimachia nummularia 2
Mentha aquatica 1

Jermaczek A., Ślusarczyk T., Wołejko L. – Walory przyrodnicze oraz potrzeba ochrony rezerwatowej 
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Oxalis acetosella 1
Geum rivale +
Calystegia sepium +
Galium uliginosum +
Scirpus sylvaticus +

Rubus caesius +

Iris pseudacorus +

Lysimachia vulgaris +
Stachys palustris +
Phalaris arundinacea +
Filipendula ulmaria +
Crataegus monogyna c +
Torilis japonica +

* Numery zdjęć fitosocjologicznych są zgodne z numerami na rycinie 4. Relevé numbers as in fig. 4.

Fot. 3. 	 Kompleks łąk i szuwarów w centralnej części obiektu (fot. A. Jermaczek).
Photo 3. 	Meadow and rush complex in the central part of the site (photo by A. Jermaczek).

Roślinność nieleśna opisywanego obsza-
ru, zajmująca 13,24 ha (26,1% powierzch-
ni), ma charakter wilgotnych łąk, głównie 

na gruncie mineralnym, lokalnie na cienkiej 
warstwie murszu, zróżnicowanych pod wzglę-
dem topograficznym (ryc. 4, tab. 3, fot. 3). Na 
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przeważającym obszarze dominują płaty ze 
znacznym udziałem wysokich traw, takich 
jak wyczyniec łąkowy Alopecurus pratensis 
i mozga trzcinowata Phalaris arundinacea. 
Ruń łąkową uzupełniają typowe gatunki re-
prezentujące klasę Molinio-Arrhenatheretea. 
Stanowiska mają tu storczykowate: storczyk 
kukawka Orchis militaris i kukułka krwista 
Dactylorhiza incarnata. Nieliczne wilgotne 
zagłębienia zdominowane są natomiast przez 
pospolite turzyce: błotną Carex acutiformis i 
pęcherzykowatą C. vesicaria. Skupienia two-
rzy tu też sit siny Juncus inflexus. 

W jednym z nielicznych zagłębień z 
okresowo otwartym lustrem wody, prawdo-
podobnie pozostałości dawnego starorze-
cza, stwierdzono mozaikę eutroficznych fi-
tocenoz ziemnowodnych tworzonych przez 
włosienicznika wodnego Ranunculus aqu-
atilis oraz helofity (tatarak Acorus calamus, 
turzycę brzegową Carex riparia, rzepichę 
błotną Rorippa palustris i miętę nadwodną 
Mentha aquatica). W fitocenozach bagien-
nych stwierdzono także występowanie mchu 
objętego ochroną częściową – mokradłoszki 
kończystej Calliergonella cuspidata.

Tab. 3. 	 Zbiorowiska nieleśne – uproszczona tabela fitosocjologiczna.
Tab. 3. 	 Non-forest communities – a simplified phytosociological table.
	 Cl. Molinio-Arrhenatheretea Tx.(1937) 1970
	 O. Molinietalia Koch1926 – zdj. 13-18
	 Cl. Phragmitetea R.Tx. et Prsg 1942
	 O. Phragmitetalia Koch 1926
	 All. Magnocaricion Koch 1926 – zdj. 19-21

Numer zdjęcia 
fitosocjologicznego

 / Relevé number
13 14 15 16 17 18 19 20 21

Data wykonania
 / Survey date

3.
06

.2
02

3

3.
06

.2
02

3

3.
06

.2
02

3

3.
06

.2
02

3

3.
06

.2
02

3

3.
06

.2
02

4

3.
06

.2
02

3

3.
06

.2
02

3

3.
06

.2
02

3
Powierzchnia zdjęcia
 / Relevé area (m2) 25 25 25 25 25 25 25 25 25

Pokrycie warstwy c w %
 / Cover of layer c in % 60 70 60 80 40 80 80 30 80

Pokrycie warstwy d w %
 / Cover of layer d in %   5   5          

Ch. Cl. Molinio-Arrhenatheretea 
Alopecurus pratensis 3 1 2b 1   +
Ranunculus acris + + 1 2a 1
Poa pratensis 1 2a 1 1  
Cirsium oleraceum   + + 2a 2a
Festuca rubra 2a 1 1
Festuca pratensis 1   1   +  
Deschampsia cespitosa + + + 1
Lysimachia vulgaris + 1 + +
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Potentilla reptans + + + +
Avenula pubescens 1 + 1
Achillea millefolium + + 1
Pimpinella major + + +
Ranunculus repens + + +
Holcus lanatus + + +
Dactylis glomerata + 2b
Potentilla anserina 2a 1
Equisetum palustre 2a 1
Galium mollugo + +
Lysimachia nummularia + +
Veronica chamaedrys + +
Lychnis flos-cuculi + +
Poa trivialis 1
Rumex acetosa +
Lythrum salicaria +
Plantago lanceolata +
Taraxacum officinale +
Cerastium vulgatum +
Lathyrus pratensis +
Angelica sylvestris +
Cardamine pratensis +
Crepis paludosa +
Trifolium repens +
Leucanthemum vulgare +
Stachys palustris +

Ch. All. Magnocaricion / Cl. Phragmitetea

Carex acutiformis 2b + +   2b 1
Iris pseudacorus 1 1 + 2a 1
Acorus calamus 4  

Carex vesicaria     5

Phalaris arundinacea 1 3 1 2b 2a 3 +
Mentha aquatica 2a 2a 1
Glyceria maxima 1
Galium palustre +
Carex rostrata +
Carex riparia +



15

 

Equisetum fluviatile +
Comp.

Cirsium arvense 2 + + + +
Calliergonella cuspidata d 1 1 2a 1
Juncus inflexus 3 1 1 +
Carex ovalis 1 2a 1
Briza media + 2a
Calystegia sepium + 2a
Mentha arvensis 1 1
Galium aparine + +
Dactylorhiza incarnata + +
Rubus idaeus 2a
Rorippa palustris 2a
Eupatorium cannabinum 2a
Ficaria verna 2m
Aegopodium podagraria 1
Urtica dioica 1
Allium sp. +
Alnus glutinosa b +
Galium verum +
Glechoma hederacea +
Plantago major +

* Numery zdjęć fitosocjologicznych są zgodne z numerami na rycinie 4. Relevé numbers as in fig. 4.

Flora naczyniowa projektowanego re-
zerwatu, opisana głównie w ramach cha-
rakterystyki zbiorowisk roślinnych, a więc 
bez wątpienia niepełna, liczy 134 taksony, 
w tym dwa gatunki podlegające ochronie 
częściowej: kukułka krwista i wawrzynek  
wilczełyko, stwierdzone na kilkunastu sta-
nowiskach, oraz jeden podlegający ochronie 

ścisłej – storczyk kukawka stwierdzony na 
jednym stanowisku (fot. 4). Ostatni gatunek 
według Polskiej czerwonej listy paprotników 
i roślin kwiatowych (Kaźmierczakowa i in. 
2016) oraz Polskiej czerwonej księgi roślin 
(Kaźmierczakowa i in. 2014) jest w grupie ro-
ślin narażonych (kategoria VU).
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Fot. 4. 	 Storczyk kukawka Orchis 
militaris (fot. Tomasz Ślu-
sarczyk). 

Photo 4. 	Military orchid Orchis mi-
litaris (photo by Tomasz 
Ślusarczyk).

Mykobiota

Na terenie proponowanego rezerwatu do 
roku 2023 nie prowadzono badań mykolo-
gicznych. W publikacjach nie znaleziono tak-
że żadnych danych na temat mykobioty tego 
obszaru. W trakcie wstępnych badań inwen-
taryzacyjnych w latach 2023–2024 stwier-
dzono występowanie 147 gatunków grzybów 
makroskopijnych, w tym 23 Ascomycota i 
124 Basidiomycota (tab. 4).

Wśród zebranych grzybów 17 gatunków 
(12%) uznano za szczególnie cenne (objęte 
ochroną prawną, umieszczone na czerwonej 
liście lub nowe dla Polski – tabela 4). 

Dobrze zachowany wielogatunkowy 
kompleks wilgotnych lasów liściastych jest 
cennym siedliskiem dla wielu gatunków 
grzybów. Szczególną wartość stanowi bo-
gactwo wielkogabarytowego drewna, w tym 
kłód dębowych. Są one substratem między 

innymi dla chronionego grzyba soplówki 
bukowej Hericium coralloides, którego owoc-
nik znaleziono na jednym stanowisku w cen-
tralnej części obszaru oraz rzadkiego uszaka 
skórnikowatego Auriscalpium mesentericum, 
porastającego masowo leżące na podłożu 
kłody w łęgu wiązowo-jesionowym. W łę-
gach wyrastają również zagrożone gatunki 
grzybów nadrewnowych, których przykła-
dami są: wyrastający na gałęziach olszy róż-
noporek drobnopory Loweomyces fractipes, 
związany z drewnem wierzbowym łuskwiak 
wierzbowy Pholiota conissans czy trzy prefe-
rujące drewno wierzb, topól i olszy gatunki z 
rodzaju żylak Phlebia: iglasty Ph. aurea, czer-
niejący Ph. fuscoatra i czerwonobrązowy Ph. 
subochracea. Na terenie planowanego rezer-
watu znaleziono również stanowiska dwóch 
nowych dla Polski grzybów: Rhodocybe 
melleopallens i Sistotremella perpusilla. Oba 
zostały stwierdzone w łęgu wiązowo-jesio-
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nowym w centralnej części proponowanego 
rezerwatu.

Wskazane są dalsze kilkuletnie badania 
różnorodności mykobioty badanego obsza-
ru ze szczególnym uwzględnieniem grup 

grzybów wymagających specjalnej metodyki 
poszukiwań, np. drobnych Ascomycota czy 
grzybów kortycjoidalnych, w trakcie całego 
sezonu wegetacyjnego.

Tab. 4. 	 Wykaz stwierdzonych gatunków grzybów na terenie projektowanego rezerwatu Uroczysko Żabi 
Młyn. RL – gatunek umieszczony na czerwonej liście grzybów wielkoowocnikowych w Polsce 
w następujących kategoriach: Ex – wymarły lub prawdopodobnie wymarły, E – zagrożony, V – 
narażony, R – rzadki; Ocz – gatunek objęty ochroną częściową; N – gatunek nieuwzględniony 
w literaturze mykologicznej z obszaru Polski.

Tab. 4. 	 List of recorded fungal species in the area of the proposed Uroczysko Żabi Młyn reserve. 
RL – species included in the Red List of macrofungi in Poland, in the following categories: 
Ex – extinct or probably extinct, E – endangered, V – vulnerable, R – rare; Ocz – species under 
partial legal protection; N – species not previously reported in the mycological literature from 
the territory of Poland.

Gatunek / Species Data / Date Substrat / Substrate Status / 
Status

Ascomycota

Ascobolus furfuraceus Pers. 3.07.2023 odchody dzika / wild boar 
feces

Ascocoryne sarcoides J.W. Groves & D.E. 
Wilson 27.10.2024 drewno drzewa liściastego / 

wood of deciduous tree

Bisporella citrina Korf & S.E. Carp. 3.07.2023 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree

Calloria neglecta (Lib.) B. Hein 3.07.2023 łodygi pokrzyw / nettle stalks
Chlorociboria aeruginascens Kanouse ex 
Ramamurthi, Korf & Batra 11.08.2024 drewno drzewa liściastego/ 

wood of deciduous tree

Diatrypella favacea Ces. & De Not. 11.08.2024 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree

Humaria hemisphaerica (F.H. Wigg.) 
Fuckel 11.08.2024 ziemia / soil

Hyalorbilia inflatula (P. Karst.) Baral et G. 
Marson 3.07.2023 gałąź olchy / alder branch

Hymenoscyphus fraxineus (T. Kowalski) 
Baral, Queloz et Hosoya 3.07.2023 ogonki liściowe jesionu / ash 

petioles
Hymenoscyphus fructigenus var. coryli 
(Feuilleb.) Hengstm. 11.08.2024 owoce leszczyny / hazel fruits

Hymenoscyphus imberbis (Bull.) Dennis 3.07.2023 gałąź olchy / alder branch

Hypoxylon fuscum (Pers.) Fr. 3.07.2023 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree

Hypoxylon rubiginosum (Pers.) Fr. 3.07.2023 kłoda drzewa liściastego / log 
of deciduous tree

Kretzschmaria deusta (Hoffm.) P.M.D. 
Martin 3.07.2023 kłoda drzewa liściastego / log 

of deciduous tree
Lasiosphaeria ovina (Pers.) Ces. & De Not. 3.07.2023 gałąź dębu / oak branch
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Mollisia albogrisea Gminder, Ingo Wagner, 
Florian Prell & Baral 3.07.2023 gałąź olchy / alder branch

Mollisia olivaceocinerea Svrcek 3.07.2023 gałąź drzewa liściastego / 
branch of deciduous tree

Nectria cinnabarina Fr. 3.07.2023 gałąź drzewa liściastego / 
branch of deciduous tree

Peziza varia (Hedw.) Röhl. 27.10.2024 kłoda drzewa liściastego / log 
of deciduous tree

Rutstroemia firma (Pers.) P. Karst. 3.07.2023 gałąź dębu / oak branch

Scutellinia nigrohirtula (Svrcek) Le Gal 3.07.2023 gałąź olchy / alder branch

Scutellinia olivascens (Cooke) Kuntze 11.08.2024 ziemia / soil
Tarzetta catinus (Holmsk.) Korf & J.K. 
Rogers 3.07.2023 ziemia / soil

Basidiomycota

Agrocybe praecox (Pers.) Fayod 3.07.2023 ziemia / soil

Amanita citrina Pers. 11.08.2024 ziemia / soil

Armillaria cepistipes Velen. 27.10.2024 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree

Armillaria lutea Gillet 27.10.2024 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree

Auricularia auricula-judae (Bull.) Quel. 27.10.2024 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree

Auricularia mesenterica (Dicks.) Pers. 3.07.2023 kłoda drzewa liściastego / log 
of deciduous tree RL-R

Bjerkandera adusta P. Karst. 27.10.2024 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree

Bolbitius titubans (Bull.) Fr. 3.07.2023 ziemia / soil

Botryobasidium aureum Parmasto 3.07.2023 gałąź drzewa liściastego /  
branch of deciduous tree

Botryobasidium pruinatum (Bres.) J. Erikss. 3.07.2023 gałąź drzewa liściastego / 
branch of deciduous tree RL-R

Byssomerulius corium (Pers.) Parmasto 27.10.2024 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree

Calocera cornea Fr. 27.10.2024 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree

Calocera viscosa Fr. 27.10.2024 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree

Candolleomyces candolleanus (Fr.) D. 
Wächt. & A. Melzer 3.07.2023 ziemia / soil

Cerioporus squamosus (Huds.) Quel. 3.07.2023 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree

Chondrostereum purpureum Pouzar 27.10.2024 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree

Clavulina coralloides J. Schröt. 27.10.2024 ziemia / soil

Clitocybe metachroa (Fr.) P. Kumm. 27.10.2024 ziemia / soil
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Clitocybe nebularis P. Kumm. 27.10.2024 ziemia / soil

Conocybe albipes Hauskn. 3.07.2023 ziemia / soil

Coprinellus disseminatus (Pers.) J.E. Lange 3.07.2023 ziemia / soil
Coprinellus micaceus Vilgalys, Hopple et 
Jacq. 11.08.2024 gałąź drzewa liściastego / 

branch of deciduous tree
Coprinellus subdisseminatus (M. Lange) 
Redhead, Vilgalys et Moncalvo 3.07.2023 szczątki drewna w ziemi / 

wood remnants in soil
Cortinarius casimiri (Velen.) Huijsman 27.10.2024 ziemia / soil RL-R

Crepidotus mollis (Schaeff.) Gray 27.10.2024 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree

Crucibulum laeve Kambly 27.10.2024 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree

Cylindrobasidium evolvens (Fr.) Jülich 3.07.2023 gałąź drzewa liściastego / 
branch of deciduous tree

Cystoagaricus lepidotoides  (A.H. Sm.) G. 
Muñoz, L.A. Parra & J.C. Zamora 11.08.2024 drewno drzewa liściastego / 

wood of deciduous tree

Dacrymyces stillatus Nees 27.10.2024 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree

Daedalea quercina Pers. 27.10.2024 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree

Daedaleopsis confragosa J. Schröt. 27.10.2024 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree

Datronia mollis (Sommerf.) Donk 3.07.2023
kłoda drzewa liściastego, 

gałąź olchy / log of deciduous 
tree, alder branch

Delicatula integrella (Pers.) Fayod 3.07.2023 pniak drzewa liściastego / 
stump of deciduous tree

Exidia nigricans P. Roberts 27.10.2024 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree

Flagelloscypha minutissima (Burt) Donk 3.07.2023 gałąź drzewa liściastego / 
branch of deciduous tree

Flammulina fennae Bas 27.10.2024 pniak drzewa liściastego / 
stump of deciduous tree

Fomes fomentarius (L.) Fr. 3.07.2023 kłoda drzewa liściastego / log 
of deciduous tree

Fomitiporia robusta (P. Karst.) Fiasson & 
Niemela 27.10.2024 drewno drzewa liściastego / 

wood of deciduous tree

Galerina marginata (Batsch) Kühner 27.10.2024 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree

Ganoderma applanatum (Pers.) Pat. 3.07.2023 kłoda dębu / oak log

Gloiothele lactescens (Berk.) Hjortstam 11.08.2024 gałąź drzewa liściastego /  
branch of deciduous tree

Gymnopus dryophilus Murrill 27.10.2024 ziemia / soil
Gymnopus confluens (Pers.) Antonín, 
Halling & Noordel. 27.10.2024 ziemia / soil
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Gyrodon lividus (Bull.) Sacc. 11.08.2024 ziemia / soil RL-R

Hebeloma crustuliniforme (Bull.) Quel. 27.10.2024 ziemia / soil

Hebeloma leucosarx P.D. Orton 27.10.2024 ziemia / soil

Henningsomyces candidus (Pers.) Kuntze 3.07.2023 gałąź wiązu/elm branch

Hericium coralloides (Scop.) Pers. 11.08.2024 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree RL-V, Ocz

Hymenochaete rubiginosa Lév. 27.10.2024 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree

Hyphodontia arguta (Fr.) J. Erikss. 11.08.2024 gałąź olchy / alder branch

Hypholoma fasciculare P. Kumm. 11.08.2024 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree

Hypholoma lateritium P. Kumm. 11.08.2024 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree

Inocybe geophylla (Bull.) P. Kumm. 11.08.2024 ziemia/soil

Inonotus radiatus (Sowerby) P. Karst. 3.07.2023 pień olchy / alder trunk
Kuehneromyces mutabilis Singer & A.H. 
Sm. 11.08.2024 drewno drzewa liściastego / 

wood of deciduous tree
Laccaria amethystina Cooke 11.08.2024 ziemia / soil

Laccaria laccata Berk. & Broome 11.08.2024 ziemia / soil

Lacrymaria lacrumabunda (Bull) Pat. 11.08.2024 ziemia / soil

Lactarius obscuratus (Lasch) Fr. 11.08.2024 ziemia / soil

Lactarius quietus Fr. 11.08.2024 ziemia / soil

Laetiporus sulphureus Murr. 11.08.2024 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree

Lepiota cristata (Bolton) P. Kumm. 11.07.2024 ziemia / soil

Lepista flaccida (SW.) Pat. 27.10.2024 ziemia / soil
Loweomyces fractipes (Berk. et M.A. Curtis) 
Jülich 3.07.2023 gałąź olchy / alder branch RL-E

Lycoperdon perlatum Pers. 27.10.2024 ziemia/soil

Lycoperdon pyriforme Pers. 27.10.2024 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree

Lyomyces sambuci (Pers.) P. Karst. 3.07.2023 gałąź bzu czarnego / elder 
branch

Marasmius rotula (Scop.) Fr. 3.07.2023 ściółka / liter
Megacollybia platyphylla (Pers.) Kotl. & 
Pouzar 27.10.2024 ziemia / soil

Mycena galericulata Gray 11.08.2024 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree

Mycena galopus P. Kumm. 27.10.2024 ziemia/soil

Mycena haematopus Kumm. 11.08.2024 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree

Mycena pura P. Kumm 27.10.2024 ziemia / soil



21

 

Mycena rhenana Maas Geest. & Winterh. 11.08.2024 owoce olchy / alder fruits

Mycena rosea Gramberg. 27.10.2024 ziemia / soil

Mycena sanguinolenta P. Kumm. 27.10.2024 ziemia / soil

Naucoria scolecina (Fr.) Quél 11.08.2024 ziemia / soil
Ossicaulis lignatilis (Pers.) Redhead et 
Ginns 11.08.2024 kłoda drzewa liściastego / log 

of deciduous tree RL-V

Panaeolus cinctulus (Bolton) Sacc. 3.07.2023 ziemia / soil

Peniophora cinerea (Pers.) Cooke 3.07.2023 gałąź dębu / oak branch

Peniophorella praetermissa (P. Karst.) K.H. 
Larss. 3.07.2023

gałąź drzewa liściastego i 
olchy / branch of deciduous 

tree and alder
Peniophorella pubera (Fr.) P. Karst. 3.07.2023 gałąź olchy / alder branch

Phallus impudicus L. 11.08.2024 ziemia / soil

Phellinus igniarius Quél. 27.10.2024 pień wierzby / willow trunk

Phlebia aurea (Fr.) Nakasone 3.07.2023 gałąź olchy / alder branch RL-E

Phlebia bispora (Stalpers) Nakasone 3.07.2023 gałąź olchy / alder branch

Phlebia fuscoatra (Fr.) Nakason 3.07.2023 gałąź drzewa liściastego /  
branch of deciduous tree RL-E

Phlebia radiata Fr. 27.10.2024 kłoda drzewa liściastego /  log 
of deciduous tree

Phlebia subochracea (Bres.) J. Erikss. et 
Ryvarden 3.07.2023 gałąź drzewa liściastego / 

branch of deciduous tree RL-Ex

Phlebia tremellosa Nakasone & Burds. 27.10.2024 kłoda drzewa liściastego / log 
of deciduous tree

Phlebiella vaga (Fr.) P. Karst. 3.07.2023 gałąź drzewa liściastego / 
branch of deciduous tree

Phloeomana speirea (Fr.) Redhaed 11.08.2024 ziemia / soil

Pholiota conissans (Fr.) M.M. Moser 27.10.2024 ziemia / soil RL-E

Pholiota limonella (Peck) Sacc. 27.10.2024 pniak olchy / alder stump

Pholiota squarrosa Kummer 27.10.2024 pniak olchy / alder stump
Pholiotina brunnea (J.E. Lange et Kühner 
ex Watling) Singer 11.08.2024 ziemia / soil

Pholiotina mairei (Kühner ex Watling) 
Enderle 11.08.2024 ziemia / soil

Pholiotina vestita (Fr.) Singer 11.08.2024 ziemia / soil

Pleurotus ostreatus (Jacq.) P. Kumm. 27.10.2024 pniak olchy / alder stump

Plicatura crispa (Pers.) Rea 27.10.2024 gałąź olchy / alder branch RL-R

Pluteus cervinus P. Kumm. 11.08.2024 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree

Pluteus ephebeus (Fr.) Gillet 11.08.2024 drewno drzewa liściastego / 
wood of deciduous tree RL-R

Pluteus hispidulus (Fr.) Gillet 11.08.2024 ziemia / soil
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Pluteus phlebophorus (Ditmar) P. Kumm. 11.08.2024 drewno dębu / oak wood RL-R

Pluteus podospileus Sacc. et Cub. 11.08.2024 kłoda dębu / oak log
Pluteus thomsonii (Berk. et Broome) 
Dennis 11.08.2024 drewno drzewa liściastego / 

wood of deciduous tree

Polyporus brumalis (Pers.) Fr. 3.07.2023 gałąź drzewa liściastego / 
branch of deciduous tree

Polyporus varius (Pers.) Fr. 3.07.2023 gałąź drzewa liściastego / 
branch of deciduous tree

Postia tephroleuca (Fr.) Jülich 11.08.2024 kłoda dębu / oak log

Psathyrella longicauda P. Karst. 27.10.2024 ziemia / soil RL-E

Psathyrella olympiana A.H. Sm. 27.10.2024 kłoda drzewa liściastego /  log 
of deciduous tree

Rhodocybe melleopallens P.D.Orton 11.08.2024 ziemia / soil N

Rickenella fibula Raithelh. 11.08.2024 w mchu / in moss

Simocybe centunculus (Fr.) P. Karst. 3.07.2023 kłoda drzewa liściastego / log 
of deciduous tree

Simocybe haustellaris (Fr.) Watling 3.07.2023 ściółka / litter

Sistotremella perpusilla Hjortstam, 3.07.2023 kłoda drzewa liściastego / log 
of deciduous tree N

Skeletocutis nivea (Jungh.) Jean Keller s.l. 3.07.2023
gałąź drzewa liściastego i 

gałąź leszczyny / branch of 
deciduous tree and hazel

Steccherinum ochraceum (Pers. ex J.F. 
Gmel.) Gray 3.07.2023 gałąź drzewa liściastego / 

branch of deciduous tree 

Stereum hirsutum Pers. 27.10.2024 kłoda drzewa liściastego / log 
of deciduous tree

Stereum subtomentosum Pouzar 27.10.2024 kłoda drzewa liściastego / log 
of deciduous tree

Subulicystidium longisporum (Pat.) 
Parmasto 3.07.2023 gałąź drzewa liściastego / 

branch of deciduous tree
Trametes hirsuta (Wulfen) Pilát 3.07.2023 kłoda olchy / alder log

Trametes versicolor Lloyd 27.10.2024 kłoda drzewa liściastego / log 
of deciduous tree

Tricholoma scalpturatum (Fr.) Quél. 27.10.2024 ziemia / soil

Fauna

Przeprowadzone w roku 2023 badania 
ilościowe awifauny lęgowej, których wyni-
ki opublikowano w pracy Jermaczka (2023) 
wykazały dużą różnorodność gatunkową – 
gniazdowało tu 41 gatunków ptaków w za-
gęszczeniu 30,3 par/10 ha. Zagęszczenie jest 
znacząco niższe od cechującego typowe lasy 
łęgowe w starszych klasach wieku, jednak ba-

dana powierzchnia nie była powierzchnią ty-
powo leśną, stanowiąc mozaikę różnych sie-
dlisk – około 25% zajmują tu tereny otwarte, 
a około 25% lasy w młodszych klasach wieku 
lub w różnych stadiach rozpadu. Domino-
wały kosmopolityczne gatunki leśne – zięba 
Fringilla coelebs (3,4 par/10 ha), pierwiosnek 
Phylloscopus collybita (2,4 par/10 ha), bogat-
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ka Parus major (2,2 par/10 ha) i kapturka Sy-
lvia atricapilla (2,2 par/10 ha). Uwagę zwraca 
znaczne zróżnicowanie dziuplaków, w tym 
występowanie rzadkiego w regionie dzięcio-
ła średniego Dendrocoptes medius (1–2 pary) 
oraz gatunków siedlisk łąkowych i zaroślo-
wych – rokitniczki Acrocephalus schoenoba-
enus (2 pary lęgowe), pokląskwy Saxixola ru-
betra (2–3 pary), kszyka Gallinago gallinago 
(2–3 pary), żurawia Grus grus, świerszczaka 
Locustella naevia i strumieniówki Locustel-
la fluviatilis (po 1 parze), a także związane-
go z rzeką zimorodka Alcedo atthis (1 para). 
W pierwszej dekadzie obecnego stulecia w 
granicach proponowanego rezerwatu gniaz-
dował także, obserwowany tu również obec-
nie jako gatunek zalatujący, orlik krzykliwy 
Aquila pomarina.

Rezerwat stanowi ostoję szeregu gatun-
ków średnich i dużych ssaków: bobra Castor 
fiber (jedna rodzina zasiedlająca strumień 
przecinający proponowany rezerwat, dru-
ga na graniczącym z nim odcinku Leniwej 
Obry), dzika Sus scrofa, sarny Capreolus 
capreolus, jelenia Cervus elaphus, borsuka 
Meles meles, lisa Vulpes vulpes i wilka Canis 
lupus. Tamy bobrów, przyczyniające się do 
utrzymania poziomu wody niezbędnego do 
prawidłowego funkcjonowania ekosystemów 
hydrogenicznych, są niestety sporadycznie 
niszczone.

Dyskusja

Omawiany obszar stanowi unikatowy 
przykład przemian roślinności doliny rzecz-
nej w wyniku zaprzestania lub ograniczenia 
użytkowania rolniczego w warunkach rena-
turyzujących się spontanicznie stosunków 
wodnych. Od wczesnego średniowiecza teren 
ten był miejscem intensywnego osadnictwa, 
którego ślady zachowały się w wielu miej-
scach. Przez wiele lat był on użytkowany rol-
niczo, z uwagi na zatorfienie i wysoki poziom 
wody przede wszystkim w formie użytków 
zielonych. Dla zintensyfikowania tego użyt-
kowania w pierwszej połowie XIX w. wyko-
nano gruntowną regulację rzeki i meliorację 
jej doliny, co spowodowało odwodnienie 

znacznych obszarów i ich przekształcenie w 
trwałe użytki zielone. Na początku XX w. łąki 
zajmowały ponad 50% powierzchni doliny, 
później, prawdopodobnie w wyniku kry-
zysów demograficznych w trakcie i po I i II 
wojnach światowych, na części użytków za-
przestano gospodarowania, co zainicjowało 
procesy sukcesji w kierunku lasów łęgowych 
(Jermaczek 2007, 2011). Przebieg tych proce-
sów oraz kształtowane przez nie ekosystemy 
wymagają pilnie zabezpieczenia i monitoro-
wania.

W roku 2017 zatwierdzono specjalny ob-
szar ochrony siedlisk Natura 2000 Dolina Le-
niwej Obry PLH080001, wcześniej, od roku 
2008, zadeklarowany i funkcjonujący jako 
OZW (obszar mający znaczenie dla Wspól-
noty). Powstał dla zachowania siedlisk zwią-
zanych z doliną, do których, jako przedmioty 
ochrony zaliczono: 6410 Zmiennowilgotne 
łąki trzęślicowe (Molinion), 6430 Ziołorośla 
górskie (Adenostylion alliariae) i ziołorośla 
nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), 6510 
Niżowe i górskie świeże łąki użytkowane eks-
tensywnie (Arrhenatherion elatioris), 9170 
Grąd środkowoeuropejski i subkontynental-
ny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 
91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i 
jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum 
albae, Alnenion) oraz 91F0 Łęgowe lasy dębo-
wo-wiązowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) – 
Standardowy Formularz Danych 2024.

Chronione w obszarze Natura 2000 lasy 
łęgowe (siedliska 91F0 oraz 91E0) łącznie 
zajmują 73,9% powierzchni opisywanego 
obiektu. Szczególnie istotne jest jego znacze-
nie dla ochrony łęgów wiązowo-jesionowych. 
Według Standardowego Formularza Danych 
(2024) łączna powierzchnia tego siedliska w 
obszarze Dolina Leniwej Obry wynosi 57,3 
ha. Obejmujący 24,16 ha kompleks łęgów 
wiązowo-jesionowych w proponowanym 
rezerwacie stanowi więc 42,2% powierzchni 
siedliska w obszarze i jest jedynym zwartym, 
wielkopowierzchniowym kompleksem tego 
siedliska w granicach obszaru. Stan zachowa-
nia siedliska w Standardowym Formularzu 
Danych oceniono jako dobry (kategoria B). 
Likwidacja lub znaczące pogorszenie stanu 
ochrony opisywanego kompleksu, np. w wy-
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niku wycinki lasu, która w nieobjętym żadną 
formą ochrony indywidualnej fragmencie jest 
bardzo prawdopodobna, bez wątpienia spo-
woduje znaczące pogorszenie stanu ochrony 
tego siedliska w całym obszarze Natura 2000. 
W planie zadań ochronnych dla obszaru Na-
tura 2000 Dolina Leniwej Obry (Zarządzenie 
2013) dopuszcza się wycinki lasów łęgowych 
reprezentujących chronione siedliska przy-
rodnicze na gruntach Lasów Państwowych 
nieobjętych ochroną indywidualną, na za-
sadach obowiązujących w drzewostanach 
gospodarczych – z pozostawieniem kęp drze-
wostanu stanowiących do 5% powierzchni 
wydzielenia. Zastosowanie takiego podejścia 
na gruntach innych zarządców Skarbu Pań-
stwa, w tym w omawianym kompleksie, spo-
wodowałoby całkowitą degradację walorów 
przyrodniczych proponowanego rezerwatu.

W przygotowanej na potrzeby planu za-
dań ochronnych obszaru Natura 2000 Dolina 
Leniwej Obry dokumentacji przyrodniczej 
(Dokumentacja 2012) wskazywano wprost 
na potrzebę indywidualnej ochrony opisy-
wanego obiektu, jednak ujęte tam zadanie 
ochronne nie zyskało aprobaty Regionalnej 
Dyrekcji Ochrony Środowiska w Gorzowie 
i nie znalazło się w ostatecznej, ustanowio-
nej zarządzeniem RDOŚ wersji planu zadań 
ochronnych (Zarządzenie 2014).

W cytowanym dokumencie jako cele 
ochrony siedlisk 91E0 oraz 91F0 zapisano 
tylko: „Poprawę stanu ochrony siedliska 
przyrodniczego, poprzez utrzymanie obec-
nego, naturalnego reżimu hydrologicznego 
rzeki Obry (w tym w szczególności, utrzy-
manie procesów madotwórczych) oraz od-
tworzenie zasobów martwego drewna w 
ekosystemie”. Nawet ograniczonych do tak 
lakonicznych zapisów celów nie da się jednak 
realizować bez formalnoprawnego zabezpie-
czenia ochrony najcenniejszych fragmentów 
siedlisk.

Szczególną wartość stanowi bogactwo 
mykobioty obszaru, w tym gatunków za-
siedlających wielkogabarytowe drewno. Je-
dynym sposobem trwałego zabezpieczenia 
odpowiednich zasobów rozkładającego się 
drewna jest ochrona rezerwatowa. Istotne 
są również walory kulturowe obiektu, w tym 

pozostałości wałów wczesnośredniowieczne-
go grodziska, dla ich zachowania w nienaru-
szonym stanie także formalnoprawna ochro-
na w granicach rezerwatu przyrody jest bez 
wątpienia najlepszym rozwiązaniem.

W roku 2010 dla Generalnej Dyrek-
cji Dróg Krajowych i Autostrad wykonano 
opracowanie, którego przedmiotem była 
kompensacja za zniszczenie chronionych 
siedlisk przyrodniczych w ramach budowy 
autostrady A2 poprzez renaturyzację wybra-
nego odcinka rzeki i doliny Leniwej Obry 
(Jermaczek i in. 2010, Jermaczek 2011). Jako 
zdecydowanie najbardziej predysponowany 
do tych prac wskazano odcinek środkowy, na 
wysokości wsi Dąbrówka Mała, obejmujący 
najbardziej naturalny odcinek doliny, w tym 
omawiany obszar. Docelowo, po wykonaniu 
prac technicznych, proponowano objęcie ob-
szaru ochroną rezerwatową. Proponowane w 
opracowaniu prace nigdy nie zostały zreali-
zowane, jednak odcinek rzeki skutecznie na 
wiele lat wyłączono z prac utrzymaniowych, 
co spowodowało stopniową spontaniczną 
renaturyzację tego fragmentu rzeki i jej do-
liny. Brak ochrony formalnoprawnej przynaj-
mniej najcenniejszej części renaturyzowane-
go obszaru zniweczy efekty, jakie uzyskano w 
ramach tego przedsięwzięcia.

Jedyną formą skutecznego i trwałego 
zabezpieczenia przed degradacją obecnego 
stanu opisywanego obiektu oraz wsparcia 
procesów jego postępującej renaturyzacji jest 
objęcie go ochroną prawną w formie rezer-
watu przyrody. Bez ochrony formalnopraw-
nej w bliższej lub dalszej przyszłości możliwe 
jest nie tylko wycięcie drzewostanu, ale także 
pogorszenie stosunków wodnych i intensy-
fikacja zagospodarowania ekosystemów łą-
kowych. Obecny użytkownik terenu, dzier-
żawca gruntów Skarbu Państwa w zarządzie 
KOWR, podchodzi z szacunkiem do walo-
rów przyrodniczych obiektu, nie podejmując 
działań mogących niekorzystnie wpływać na 
jego przyrodę, jednak nie ma żadnej gwaran-
cji, że tak będzie w przyszłości – w sytuacji 
zmiany użytkownika lub uwarunkowań eko-
nomicznych i prawnych dotyczących zasad 
użytkowania gruntów. Samo położenie w 
granicach obszaru Natura 2000 nie zapewnia 
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skutecznej ochrony. Nie gwarantują tego ani 
zapisy planu zadań ochronnych (Zarządzenie 
2014), ani praktyka nadzoru nad obszarami 
Natura 2000 – w roku 2023 w pobliżu opisy-
wanego obiektu inny użytkownik zaorał jed-
ną z cenniejszych w obszarze Natura 2000 łąk 
trzęślicowych.

W roku 2024 podjęto w Polsce, a do po-
łowy roku 2025 zrealizowano, szeroko za-
krojoną akcję utworzenia 100 rezerwatów na 
gruntach Skarbu Państwa w zarządzie Lasów 
Państwowych. Liczne cenne obiekty pilnie 
wymagające ochrony rezerwatowej znajdują 

się jednak także na gruntach zarządzanych 
przez innych zarządców – Wody Polskie, 
Urząd Morski czy, jak w przypadku omawia-
nego kompleksu, Krajowy Ośrodek Wspar-
cia Rolnictwa. Utworzenie proponowanego 
rezerwatu mogłoby stworzyć precedens i 
stać się katalizatorem do podjęcia szerszych 
działań w kierunku skutecznej ochrony wielu 
takich obiektów.

Autorzy dziękują Łukaszowi Kwaśnemu 
za pomoc w przygotowaniu materiału ilu-
stracyjnego, a Recenzentom za wnikliwe za-
poznanie się z tekstem i cenne uwagi.  
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Summary

In 2023 and 2024, preliminary studies of vegetation, mycobiota, and fauna were carried out in a com-
plex of riparian forests, wet meadows, and rushes within Uroczysko Żabi Młyn complex, located in the 
Natura 2000 site “Dolina Leniwej Obry” and proposed for protection as a nature reserve. 

The dominant habitat type in the study area is riparian forest, classified as Natura 2000 habitats 91F0 
and 91E0, which together cover 73.9% of the proposed reserve. Particularly important is the role of the 
site in protecting elm-ash riparian forests: the 24.16 ha complex of this habitat accounts for 42.2% of its 
total area within the “Dolina Leniwej Obry” site and represents its only large, compact occurrence within 
the boundaries of the area. Non-forest vegetation, occupying 26.1% of the site, consists of wet meadows 
and rushes that host rare plant species, including Orchis militaris and Dactylorhiza incarnata.

Of particular value is the area’s rich mycobiota, especially species associated with large woody debris, 
including the protected Hericium coralloides, rare species such as Auriscalpium mesentericum, Loweomy-
ces fractipes, and Pholiota conissans, as well as representatives of the genus Phlebia and two fungal species 
newly recorded from Poland: Rhodocybe melleopallens and Sistotremella perpusilla.

The proposed reserve is also of significant importance for the conservation of diverse breeding bird 
fauna, comprising 41 species, and large mammals, including the Eurasian beaver Castor fiber, whose 
presence supports the maintenance of hydrological conditions necessary for continued natural restora-
tion processes.

The results of the conducted research, along with analysis of the site’s current status and potential 
threats, support the conclusion that the natural values of the Żabi Młyn site require preservation, as well 
as permanent and efficient legal protection in the form of a nature reserve.
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